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特别说明
为了测量、评估本院教学培养质量，持续构建教学基本状态数据库，完善质量监控与评估体系，推动推动教学工作诊断与改进，学院委托第三方高等教育管理数据与解决方案专业机构麦可思实施教学跟踪评价项目。由麦可思负责项目的数据收集清理、数据分析和报告撰写工作，旨在提供一份兼具科学性和实用性的报告。

本项目特点在于：一是以覆盖各专业的数据为依据，具有实证科学性；二是评价高校教学培养质量，即结果导向的高校管理；三是评价方为高校系统外的权威专业机构，具有第三方公信力和客观性；四是采用成熟的研究方法以及先进的跟踪评价与数据处理方法。

麦可思已将采集的原始数据及时返回给学院，原始数据中记录了每个答题者的原始答题信息，以供学院检验数据与评价的真实性，并做相关分析之用。
麦可思作为第三方独立完成了本报告数据的采集和各指标的计算和解读，并负责数据和指标的科学性、客观性以及本报告的持续改进。任何跟踪评价都存在一定程度的样本偏差，但本报告结果具有统计的代表性。若本报告个别指标与学院统计指标存在差别，可能是因为数据来源不同或者指标定义存在差异。
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Copyright Notice

MyCOS copyrights this report. No part of this report may be copied in any forms or means, without the prior written consent of MyCOS.

版权声明

麦可思公司拥有本报告的研究方法及报告格式版权。没有麦可思公司预先的书面同意，本报告的研究方法及报告格式不得以任何形式和手段予以复制。

如果您在项目咨询与服务过程中有任何意见，请联系建议与投诉热线：
电话：028-64631711-171
手机：18681259281
邮箱：ts@mycos.com.cn
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总述

课程建设效果

课程满意度普遍较高，得到多数学生的认可。课程满意度是学生对教学整体状况的综合评价，本院有94%的学生对课程表示满意，且从各系（部）所属任课教师的课程来看，学生对各系（部）所属任课教师所授课程的满意度均在93%及以上，如图1所示，其中自动化系、机械技术系、应用化学系、石油化工系对课程的满意度评价（95%及以上）相对较高，课程教学效果更为突出。
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本院各系（部）所属任课教师所授课程的满意度
课程考核方式合理性方面，本院大一、大二学生对课程考核方式的合理性评价分别为88%、90%，学院多数课程考核方式均较合理，且随着年级的升高，课程考核方式合理性提升。课程教学目标清晰度方面，本院大一、大二学生对课程教学目标的清晰度评价分别为87%、89%，多数学生能够认清课程的目标，且随着年级升高，对课程目标的清晰程度也提高，课程难度随着年级的升高略有下降。课程挑战性方面，本院大一、大二学生认为所学课程“非常难”或“难”的比例分别为8%、7%。课程材料方面，本院大一、大二学生均认为“教材”对学习有帮助的比例（分别为72%、75%）较高，其次是“课件（老师板书或PPT）”（分别为56%、57%），本院学生对课件的依赖性较大。
通过进一步分析发现，清晰的课程教学目标以及合理的考核方式对于课程开展效果均具有积极影响，可通过提升教学目标清晰度以及优化考核方式，进一步提升学生对课程的满意度评价。
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不同人群的课程满意度
具体到系（部）所属任课教师的教学内容评价来看，如表1所示，自动化系所属任课教师的教学内容评价在全校排名中表现突出，课程满意度、课程教学目标清晰度、课程考核方式合理性均排名均靠前；思政部所属任课教师的教学内容评价排名相对靠后，课程满意度、课程教学目标清晰度、课程考核方式合理性排名均靠后，需要加以关注。
各系（部）所属任课教师的教学内容评价
	系（部）名称
	课程满意度排名
	课程考核方式合理性排名
	课程教学目标清晰度排名

	自动化系
	1（96%）
	1（93%）
	1（92%）

	机械技术系
	2（95%）
	2（91%）
	2（90%）

	应用化学系
	2（95%）
	3（90%）
	3（89%）

	石油化工系
	2（95%）
	3（90%）
	3（89%）

	体育教研部
	5（94%）
	5（89%）
	5（88%）

	计算机系
	5（94%）
	6（88%）
	7（87%）

	应用外语系
	5（94%）
	6（88%）
	5（88%）

	思政部
	8（93%）
	6（88%）
	8（85%）


建议：
课程考核方式有待进一步创新。可根据课程特点、教学内容和教学对象的不同，对课程考核内容进行改革和创新，积极探索多元化的课程考核方式，合理分配考核权重，充分发挥考核促进教与学的作用。
教学目标需进一步明晰。教学目标是课堂教学的出发点和归宿点，清晰的教学目标可以帮助师生更好地完成课堂教学任务，可结合学生的实际情况，从学生视角进一步明晰实习实践的目的，突出重点教学内容，把学生初入实习的好奇心转变成求知欲，创建更加高效的课堂教学，提升学生学习成效。
教师教学水平
本院整体讲课效果较好，思政部、应用外语系所属任课教师的讲课效果满意度相对偏低。如图3所示，本院有89%的学生对教师的讲课效果表示满意，从系（部）所属任课教师的讲课效果满意度来看，自动化系、机械技术系所属任课教师的讲课效果满意度（分别为92%、91%）相对较高，思政部、应用外语系所属任课教师的讲课效果满意度（均为87%）相对较低。
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本院各系（部）所属任课教师的讲课效果满意度
作业反馈方面，本院大一、大二学生收到课程作业反馈的比例均为93%，课程作业反馈有效性均为76%，本院教师作业反馈的比例较高，有效性仍有进一步提升的空间。同时需要注意的是，大一、大二均有不足四成（均为34%）学生认为教师作业反馈及时，教师作业反馈及时性方面也有待加强。学习热情激发方面，本院大一、大二学生对授课教师激发学习热情的满意度分别为88%、90%。互动环节方面，本院大一、大二学生认为任课教师互动环节较多的比例（以“非常多”、“较多”衡量）分别为85%、88%。课堂秩序方面，本院大一、大二学生认为授课教师课堂秩序要求严格的比例（以“非常严格”、“严格”来衡量）分别为83%、87%。课后答疑时间方面，本院大一、大二学生认为授课教师课后为学生提供的面对面辅导答疑时间充足的比例（以“非常多”、“较多”衡量）分别为84%、88%。
激发学习热情、互动环节、课堂秩序、课后答疑时间对讲课效果满意度有显著影响。通过对本院数据进行检验发现，激发学习热情、互动环节、课堂秩序、课后答疑时间是影响本院教师讲课效果满意度的几个关键因素。
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本院不同因素下的讲课效果满意度
思政部、应用外语系需要关注授课教师课下教学投入。如表2所示，本院思政部、应用外语系所属任课教师的讲课效果满意度相对偏低，从影响讲课效果满意度的几个关键因素来看，这两个系（部）授课教师在激发学习热情、互动环节、课堂秩序、课后答疑时间方面仍有可进一步提升空间。
各系（部）所属任课教师的教学评价
	系（部）名称
	学习热情激发
满意度排名
	互动环节
排名
	课堂秩序
要求排名
	面对面辅导答疑
时间评价排名

	自动化系
	1（92%）
	1（91%）
	1（90%）
	1（90%）

	机械技术系
	2（91%）
	4（87%）
	2（88%）
	2（88%）

	应用化学系
	3（90%）
	2（88%）
	4（86%）
	3（87%）

	石油化工系
	3（90%）
	4（87%）
	3（87%）
	3（87%）

	计算机系
	5（89%）
	7（85%）
	6（84%）
	6（85%）

	体育教研部
	6（88%）
	2（88%）
	4（86%）
	6（85%）

	应用外语系
	6（88%）
	6（86%）
	6（84%）
	3（87%）

	思政部
	8（87%）
	8（84%）
	8（83%）
	8（83%）


建议：
（1）个别系（部）教师的教学方法有待革新。教师可考虑多增加一些问题探究教学法和讨论教学法，增加互动环节，控制好课堂秩序，从学生学习成效角度更积极地开展参与式教学，引导学生认真思考，提高学习参与度，发挥出学生在学习中的主体作用，最大程度激发学生的学习热情及动力，从而进一步提升课程教学效果。
（2）课后辅导答疑有待加强。课后辅导答疑是教学过程的一个重要环节，是课堂教学的延伸和补充。建议学校鼓励教师为学生安排更多答疑时间，除较常见的传统面授辅导外，还可尝试通过新媒体（如QQ、微信等）构建课外辅导答疑平台，方便师生随时、随地进行交流，及时答疑解惑。
（3）作业反馈有待进一步改善。作业反馈是教学过程的重要环节，是课堂教学的延伸和补充，本院作业反馈的有效性仍有提升空间。建议教师可多投入相应时间，积极辅导学生课后作业，进一步深化“以学生为本”的教育理念，了解学生对反馈的具体诉求之后“对症下药”。一方面，作业反馈不断跟进，保持反馈的连贯性，直至问题解决，目标达成；另一方面，不断探索多样化的作业反馈形式，充分利用新媒体（如QQ、微信等），发挥这些信息平台及时、迅捷、交流面广等特点，使之成为作业反馈的有效手段。
学习投入情况
多数学生学习态度认真，完成学习任务主要是出于感兴趣。本院大一、大二学生学习态度认真的比例分别为84%、88%，需要注意的是，应用外语系学生对待学习认真的比例（77%）相对较低，需要给予鼓励。同时，本院大一、大二学生分别有16%、18%的人平均每周每门课花费的课外时间在“3.5小时及以上”。另外，本院学生完成学习任务主要是出于“对学习任务比较感兴趣”，详情见图5所示。
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本院各年级学生完成学习任务的原因
系（部）排名

教学质量评分的具体计算方法是：学院选出参与评分的问题，赋予不同问题相应的分值，麦可思根据学生回答的选项计算得分（例如：课程满意度分值为10分，学生回答“非常满意”、“满意”、“一般”、“不满意”、“非常不满意”的得分分别为10分、8分、6分、4分、2分；其他指标以此类推），最后将各项得分加总，得到教学质量评分。本院赋予各个问题的分值详见表3。
教学质量评分细则表
	问题名称
	指标名称
	分值（分）

	您对这门课程是否满意？
	课程满意度
	10

	您认为作业反馈是否及时
	作业反馈及时性
	10

	你觉得这门课的考核方式是否合理？
	课程考核方式合理性
	10

	你认为这门课的上课时间是否得到充分利用
	上课时间利用情况
	10

	你对该授课教师的讲课效果是否满意？
	讲课效果满意度
	10

	你认为该教师在课堂上是否经常加入互动环节（提问、讨论），注重学生参与
	互动环节
	10

	你对该授课教师在激发学生的学习热情方面是否满意？
	学习热情激发满意度
	10

	你认为该授课教师对课堂秩序要求的严格程度怎样（如：不许迟到、不许抄袭等）
	课堂秩序要求程度
	10

	你认为该授课教师课后为学生提供的辅导答疑时间
	课后答疑时间
	10

	你认为这门课的教学目标是否清晰
	教学目标清晰度
	10


下图为本院各系（部）所属任课教师教学评价排名，如图6所示。本院各系（部）所属任课教师教学评价平均得分集中在89%~92%，且差异不大。其中，本院所属任课教师教学评价平均得分相对较高的系（部）是自动化系（92分）、机械技术系（91分）。
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本院各系（部）所属任课教师教学评价平均得分排名
学生参与情况
校级期末评价组织效果较好，学生参与积极性整体较高。
本院2018-2019学年第一学期校级期末评价的组织效果整体较好，第一学期校级期末评价学生答题率为92.1%，大一、大二学生答题率均在90%以上（分别为92.0%、92.2%），学生参与积极性整体较高。
不同系学生的答题情况有所差异，本院第一学期校级期末评价学生答题率较高的系是应用化学系（99.3%）、计算机系（99.0%），答题率较低的系是机械技术系（83.3%），如图7所示。

[image: image12.emf]99.3

99.0

95.7

95.3

92.1

91.3

83.3

0 20 40 60 80 100

应用化学系

计算机系

应用外语系

自动化系

本院平均

石油化工系

机械技术系

(%)


本院第一学期各系期末评价学生答题率
本院大一学生期中评价的参与度仍有提升空间。
本院2018-2019学年第一学期期中评价大一、大二学生答题率分别为41.5%、72.6%，如图8所示，其中大一学生的答题率不足半数，大一学生期中评价的参与度仍有较大提升空间。另外，本院第一学期各系（部）发起期中评价的总数为11次。

不同系学生的答题情况有所差异，从学生参与情况来看，本院第一学期期中评价学生答题率较高的系是自动化系（66.5%），学生答题率较低的系是应用外语系（46.5%）。期中评价对教学过程改进有较强参考意义，个别系需引起重视。
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本院第一学期期中评价学生答题率
教师随堂评价主要集中于十一月份。
本院2018-2019学年第一学期教师发起随堂评价的次数为274次，集中的时段为2018年11月，如图9所示。此外，本院各系（部）所属任课教师随堂评价发起数有所差异，仍有一些系（部）对这项工作推动不利，也体现所属任课教师开展日常教学管理的动力相对不足，教学过程管理观念及执行力有待于进一步深化及加强。
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本院教师各月度随堂评价发起次数

建议：
（1）进一步扩大教学评价的覆盖面。针对学生答题率相对较低的系，需进一步向学生普及教学评价的重要性，学生参与教学评价，不仅帮助教师反馈教学情况，更有助于帮助学生关注学习体验与教学过程，主导自己的学习并达成目标，实现“以评促学”的目的，评价过程中学生的参与至关重要。结合新生教育等形式不断深化学生质量意识，同时合理使用评价结果，面向学生公开改进举措，提升学生参与积极性，从而进一步提高教学评价有效性。
（2）进一步普及教学过程管理理念。随堂评价作为一种及时性、双向性教学反馈和教学评价手段，不仅能帮助教师及时调整教学进度及方法，更能让学生及时改进自己在知识习得方面的不足。建议学校在教学中进一步普及教学过程管理理念，引导教师使用随堂评价，协助并指导教师发起评价，指导教师将评价结果用于自身教学，同时可适当建立使用规则，将这种即时性评价贯穿于整个学期的教学过程中。
分析报告
评价结果分析
各系（部）教学质量评分排名
本院各系（部）所属任课教师教学评价平均得分集中在89%~92%，且差异不大，如图1-1所示。其中，本院所属任课教师教学评价平均得分相对较高的系（部）是自动化系（92分）、机械技术系（91分）。
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本院各系（部）所属任课教师教学评价平均得分排名
教学内容评价

课程满意度
课程满意度：学生对课程的总体满意度评价分为“非常满意”、“满意”、“一般”、“不满意”、“非常不满意”，其中“非常满意”、“满意”属于满意的范围。课程满意度是回答满意范围的人数百分比，计算公式的分子是回答满意范围的人数，分母是回答该问题的总人数。

课程满意度
本院大一、大二学生对课程的满意度总体评价分别为94%、95%，如图1-2所示。整体来看，本院基本教学状况较好，得到了多数学生的认可。
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本院各年级的课程满意度
各系（部）的课程满意度
本院学生对各系（部）所属任课教师所授课程的满意度普遍较高，集中在93%~96%之间，且差异较小，如图1-3所示。
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本院各系（部）所属任课教师所授课程的满意度

课程考核方式合理性

课程考核方式合理性：学生对课程考核的总体评价分为“非常合理”、“合理”、“一般”、“不合理”、“非常不合理”，其中“非常合理”、“合理”属于合理的范围。课程考核合理性是回答合理范围的人数百分比，计算公式的分子是回答合理范围的人数，分母是回答该问题的总人数。

课程考核方式合理性

本院大一、大二学生对课程考核方式的合理性评价分别为88%、90%，如图1-4所示。
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本院各年级的课程考核方式合理性
各系（部）的课程考核方式合理性

本院学生认为所属任课教师课程考核方式合理性普遍较高，集中在88%~93%之间，如图1-5所示。其中，学生认为所属任课教师课程考核方式合理性相对较高的系（部）是自动化系（93%）。
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本院各系（部）所属任课教师的课程考核方式合理性
课程教学目标清晰度

课程教学目标清晰度：学生对课程教学目标的清晰度评价分为“非常清晰”、“清晰”、“一般”、“不清晰”、“非常不清晰”，其中“非常清晰”、“清晰”属于清晰的范围。课程教学目标清晰度是回答清晰范围的人数百分比，计算公式的分子是回答清晰范围的人数，分母是回答该问题的总人数。

课程教学目标清晰度
本院大一、大二学生对课程教学目标的清晰度评价分别为87%、89%，如图1-6所示，多数学生能够认清课程的目标。
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本院学生对各年级课程教学目标的清晰度

各系（部）的课程教学目标清晰度
本院学生认为各系部所属任课教师的课程教学目标清晰度均在85%及以上，如图1-7所示。其中，所属任课教师的课程教学目标清晰度相对较高的系（部）是自动化系（92%），所属任课教师的课程教学目标清晰度相对较低的系（部）是思政部（85%）。
[image: image21.emf]92

90

89

89

88

88

88

87

85

0 20 40 60 80 100

自动化系

机械技术系

应用化学系

石油化工系

体育教研部

应用外语系

本院平均

计算机系

思政部

(%)


本院各系（部）所属任课教师的课程教学目标清晰度
课程挑战性
课程挑战性：学生对课程难度的评价分为“非常难”、“难”、“一般”、“简单”、“非常简单”。其中“非常难”、“难”属于具有挑战性的范围。课程挑战性是回答具有挑战性范围的人数百分比，计算公式的分子是回答具有挑战性范围的人数，分母是回答该问题的总人数。

课程总体难度
本院大一、大二学生认为所学课程具有挑战性的比例分别为8%、7%，如图1-8所示。
[image: image22.emf]8

7

0

20

40

60

80

100

课程具有挑战性的比例

大一 大二

(

%

)


本院各年级的课程总体难度
各系（部）的课程挑战性
本院所属任课教师的课程挑战性比例相对较高的系（部）是石油化工系（12%）、计算机系（10%），所属任课教师的课程挑战性比例相对较低的系（部）是思政部、体育教研部（均为4%），如图1-9所示。
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本院各系（部）所属任课教师的课程挑战性评价

课程材料
课程材料有效性：学生认为各课程材料对学习该课程有帮助的人数比例。

课程材料总体有效性
本院大一、大二学生均认为“教材”对学习有帮助的比例（分别为72%、75%）较高，其次是“课件（老师板书或PPT）”（分别为56%、57%），如图1-10所示。本院学生对课件的依赖性较大。
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本院学生对课程材料的有效性评价（多选）

各系（部）的课程材料有效性
本院各系（部）所属任课教师的课程材料有效性评价如下表1-1所示。
本院各系（部）所属任课教师的课程材料有效性评价（多选）

单位：%
	系（部）名称
	课程材料
	有效性

	机械技术系
	教材
	74

	
	课件（老师板书或PPT）
	54

	
	推荐阅读材料
	22

	
	网络辅助资源
	18

	计算机系
	教材
	73

	
	课件（老师板书或PPT）
	59

	
	推荐阅读材料
	23

	
	网络辅助资源
	22

	石油化工系
	教材
	74

	
	课件（老师板书或PPT）
	58

	
	推荐阅读材料
	22

	
	网络辅助资源
	19

	思政部
	教材
	70

	
	课件（老师板书或PPT）
	55

	
	推荐阅读材料
	23

	
	网络辅助资源
	23

	体育教研部
	教材
	70

	
	课件（老师板书或PPT）
	50

	
	推荐阅读材料
	23

	
	网络辅助资源
	21

	应用化学系
	教材
	73

	
	课件（老师板书或PPT）
	61

	
	推荐阅读材料
	22

	
	网络辅助资源
	21

	应用外语系
	教材
	76

	
	课件（老师板书或PPT）
	58

	
	推荐阅读材料
	26

	
	网络辅助资源
	22

	自动化系
	教材
	78

	
	课件（老师板书或PPT）
	53

	
	推荐阅读材料
	21

	
	网络辅助资源
	18


教师教学评价
讲课效果满意度
讲课效果满意度：学生对讲课效果的总体满意度评价分为“非常满意”、“满意”、“一般”、“不满意”、“非常不满意”，其中“非常满意”、“满意”属于满意的范围。讲课效果满意度是回答满意范围的人数百分比，计算公式的分子是回答满意范围的人数，分母是回答该问题的总人数。

讲课效果满意度
本院大一、大二学生对总体讲课效果的满意度分别为87%、90%，如图1-11所示。课堂教学效果直接关系到学生对知识的接受程度，体现课程教学目标的达成效果。
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本院学生对各年级总体讲课效果的满意度
各系（部）的讲课效果满意度
本院所属任课教师的讲课效果满意度相对较高的系（部）是自动化系（92%）、机械技术系（91%），所属任课教师的讲课效果满意度相对较低的系（部）是思政部、应用外语系（均为87%），如图1-12所示。
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本院各系（部）所属任课教师的讲课效果满意度
作业反馈评价
收到课程作业反馈的有效性：收到课程反馈的学生并认为其有帮助的比例。
收到课程作业反馈的比例及有效性
本院大一、大二学生收到课程作业反馈的比例均为93%，课程作业反馈有效性均为76%，如图1-13所示。
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本院学生收到课程作业反馈的比例及有效性

各系（部）所属任课教师课程作业反馈的比例及有效性
本院所属任课教师课程作业反馈的比例集中在92%~94%之间，且差异不大，如图1-14所示。
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本院各系（部）所属任课教师课程作业反馈的比例
本院所属任课教师的课程作业反馈有效性相对较高的系（部）是石油化工系（78%），所属任课教师的课程作业反馈有效性相对较低的系（部）是机械技术系（74%），如图1-15所示。
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本院各系（部）所属任课教师的课程作业反馈有效性
作业反馈及时性
作业反馈及时性：学生对作业反馈是否及时评价分为“非常及时”、“及时”、“一般”、“不及时”、“非常不及时”，其中“非常及时”、“及时”属于及时的范围。作业反馈及时的比例是回答及时范围的人数百分比，计算公式的分子是回答及时范围的人数，分母是回答该问题的总人数。
本院大一、大二学生认为作业反馈及时的比例均为34%，如图1-16所示。
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本院学生认为作业反馈及时的比例
各系（部）所属任课教师作业反馈及时的比例
本院所属任课教师作业反馈及时的比例相对较高的系（部）是自动化系（39%）、机械技术系（38%），所属任课教师作业反馈及时的比例相对较低的系（部）是体育教研部（30%）、思政部（31%），如图1-17所示。
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本院各系（部）所属任课教师作业反馈及时的比例
作业覆盖所学重点知识的比例
作业覆盖所学重点知识的比例：学生认为作业覆盖所学重点知识的比例评价分为“0-20%”、“20%-40%”、“40%-60%”、“60%-80%”、“80%-100%”。
本院大一、大二学生分别有33%、34%的人认为作业覆盖所学重点知识的比例在60%以上，如图1-18所示。
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本院学生认为作业覆盖所学重点知识的比例分布
各系（部）所属任课教师作业覆盖所学重点知识的比例
本院各系（部）所属任课教师作业覆盖所学重点知识的比例分布如表1-2所示。

本院各系（部）所属任课教师作业覆盖所学重点知识的比例分布
单位：%
	系（部）名称
	0-20%
	20%-40%
	40%-60%
	60%-80%
	80%-100%

	本院平均
	18
	24
	24
	17
	17

	体育教研部
	20
	27
	23
	15
	15

	应用外语系
	19
	23
	24
	17
	17

	思政部
	19
	25
	25
	16
	15

	自动化系
	18
	22
	21
	17
	22

	应用化学系
	17
	24
	24
	19
	16

	机械技术系
	17
	22
	24
	18
	19

	石油化工系
	16
	24
	24
	18
	18

	计算机系
	16
	26
	25
	17
	16


学习热情激发满意度
学习热情激发满意度：学生对激发学习热情的总体满意度评价分为“非常满意”、“满意”、“一般”、“不满意”、“非常不满意”，其中“非常满意”、“满意”属于满意的范围。学习热情激发满意度是回答满意范围的人数百分比，计算公式的分子是回答满意范围的人数，分母是回答该问题的总人数。
学习热情激发满意度
本院大一、大二学生对授课教师激发学习热情的满意度分别为88%、90%，如图1-19所示。
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本院学生对各年级授课教师激发学习热情的满意度
各系（部）所属任课教师的学习热情激发满意度
本院所属任课教师的学习热情激发满意度相对较高的系（部）是自动化系（92%），所属任课教师的学习热情激发满意度相对较低的系（部）是思政部（87%），如图1-20所示。
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本院所属任课教师的学习热情激发满意度
互动环节
互动环节较多的比例：学生对“该教师在课堂上是否经常加入互动环节（提问、讨论），注重学生参与”评价分为“非常多”、“较多”、“一般”、“较少”、“非常少”，其中“非常多”、“较多”属于较多的范围。互动环节较多的比例是回答较多范围的人数百分比，计算公式的分子是回答较多范围的人数，分母是回答该问题的总人数。
互动环节较多的比例
本院大一、大二学生认为任课教师互动环节较多的比例分别为85%、88%，如图1-21所示。
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本院学生认为互动环节较多的比例
各系（部）所属任课教师教学互动环节较多的比例
本院所属任课教师教学互动环节较多比例相对较高的系（部）是自动化系（91%），所属任课教师教学互动环节较多比例相对较低的系（部）是思政部（84%），如图1-22所示。
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本院各系（部）所属任课教师教学互动环节较多的比例
课堂秩序
课堂秩序要求严格的比例：学生对“授课教师对课堂秩序要求的严格程度怎样（如：不许迟到、不许抄袭等）”评价分为“非常严格”、“严格”、“一般”、“不严格”、“非常不严格”，其中“非常严格”、“严格”属于严格的范围。课堂秩序要求严格的比例是回答严格范围的人数百分比，计算公式的分子是回答严格范围的人数，分母是回答该问题的总人数。
课堂秩序要求严格的比例
本院大一、大二学生认为授课教师课堂秩序要求严格的比例分别为83%、87%，如图1-23所示。
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本院学生认为课堂秩序要求严格的比例
各系（部）所属任课教师课堂秩序要求严格的比例
本院所属任课教师课堂秩序要求严格的比例相对较高的系（部）是自动化系（90%），所属任课教师课堂秩序要求严格的比例相对较低的系（部）是思政部（83%），如图1-24所示。
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本院各系（部）所属任课教师课堂秩序要求严格的比例
课后答疑时间情况
面对面辅导答疑时间评价：学生对面对面辅导答疑时间评价分为“非常多”、“较多”、“一般”、“较少”、“非常少”五个选项。
面对面辅导答疑时间评价
本院大一、大二学生认为授课教师课后为学生提供的面对面辅导答疑时间充足的比例（以“非常多”、“较多”衡量）分别为84%、88%，如图1-25所示。
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本院各年级学生对授课教师面对面辅导答疑时间的评价
注：图中展示数据为认为“非常多”和“较多”的比例。
各系（部）的面对面辅导答疑时间评价
本院所属任课教师面对面辅导答疑时间非常多或较多的比例相对较高的系（部）是自动化系（90%），所属任课教师面对面辅导答疑时间非常多或较多的比例相对较低的系（部）是思政部（83%），如图1-26所示。
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本院各系（部）所属任课教师面对面辅导答疑时间非常多或较多的比例
上课时间利用情况
上课时间充分利用的比例：学生对上课时间充分利用评价分为“非常充分”、“充分”、“一般”、“不充分”、“非常不充分”，其中“非常充分”、“充分”属于充分的范围。上课时间充分利用的比例是回答充分范围的人数百分比，计算公式的分子是回答充分范围的人数，分母是回答该问题的总人数。

上课时间充分利用的比例
本院大一、大二学生认为任课教师上课时间充分利用的比例分别为88%、91%，如图1-27所示。
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本院各年级上课时间充分利用的比例
各系（部）上课时间充分利用的比例
本院所属任课教师上课时间充分利用的比例相对较高的系（部）是自动化系（93%），所属任课教师上课时间充分利用的比例相对较低的系（部）是思政部（88%），如图1-28所示。
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本院各系（部）所属任课教师上课时间充分利用的比例
学习投入评价
课外学习投入时间

课程花费的课外时间
本院大一、大二学生平均每周每门课花费的课外时间在“3.5小时及以上”的比例分别为16%、18%，如图1-29所示。
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本院各年级每周每门课程花费的课外时间状况
各系学生每门课程花费的课外时间
本院学生平均每周每门课花费的课外时间在“3.5小时及以上”的比例相对较高的系是机械技术系（20%），如图1-30所示。
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本院各系学生平均每周每门课花费的课外时间在“3.5小时及以上”的比例
学习态度
学习态度认真的比例：学生对“自己对待学习的态度”评价分为“很认真”、“认真”、“一般”、“比较不认真”、“很不认真”，其中“很认真”、“认真”属于认真的范围。学习态度认真的比例是回答认真范围的人数百分比，计算公式的分子是回答认真范围的人数，分母是回答该问题的总人数。

学习态度认真的比例
本院大一、大二学生学习态度认真的比例分别为84%、88%，如图1-31所示。
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本院各年级学生学习态度认真的比例
各系学生学习态度认真的比例
本院学生学习态度认真的比例相对较高的系是自动化系（91%），比例相对较低的系是应用外语系（77%），如图1-32所示。
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本院各系学生学习态度认真的比例
完成学习任务的原因
完成学习任务的原因
本院大一、大二学生完成学习任务均主要是出于“对学习任务比较感兴趣”（分别为63%、71%），如图1-33所示。
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本院各年级学生完成学习任务的原因
各系学生完成学习任务的原因
本院各系学生完成学习任务均主要出于“对学习任务比较感兴趣”，如表1-3所示。
本院各系学生完成学习任务的原因
单位：%
	系名称
	对学习任务比较感兴趣
	出于责任心
	迫于教师的要求
	锻炼自身能力
	其他

	本院平均
	67
	16
	5
	10
	2

	自动化系
	73
	14
	4
	8
	1

	应用化学系
	72
	13
	3
	8
	4

	机械技术系
	67
	18
	6
	8
	1

	石油化工系
	65
	17
	5
	11
	2

	计算机系
	57
	23
	3
	13
	4

	应用外语系
	53
	21
	9
	14
	3


学生建议
图1-34为学生对课程及授课教师其他方面的意见及建议反馈词频分析图，仅回答“无”的内容未包含在内。
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学生对课程及授课教师其他方面的意见及建议反馈词频分析图
行为分析
校级期末评价参与情况

学生参与情况

学生总体答题率

本院2018-2019学年第一学期校级期末评价大一、大二学生答题率分别为92.0%、92.2%，如图2-1所示。
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本院第一学期校级期末评价学生答题率
各系学生答题率

本院2018-2019学年第一学期校级期末评价学生答题率较高的系是应用化学系（99.3%）、计算机系（99.0%），答题率较低的系是机械技术系（83.3%），如图2-2所示。个别系需进一步向学生普及教学评价对自身、对学院的重要性，提升参与积极性，提升教学评价有效性。
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本院第一学期各系期末评价学生答题率
期中评价参与情况

学生参与情况

学生总体答题率

本院2018-2019学年第一学期期中评价大一、大二学生答题率分别为41.5%、72.6%，如图2-3所示。
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本院第一学期期中评价学生答题率
各系学生答题率

本院2018-2019学年第一学期期中评价学生答题率较高的系是自动化系（66.5%），学生答题率较低的系是应用外语系（46.5%），如图2-4所示。期中评价对教学过程的改进有较强参考意义，部分系答题情况需引起重视。
[image: image52.emf]66.5

62.1

58.0

57.4

56.4

53.6

46.5

0 20 40 60 80 100

自动化系

应用化学系

机械技术系

本院平均

计算机系

石油化工系

应用外语系

(%)


本院第一学期各系期中评价学生答题率
系（部）参与情况

发起期中评价总数
本院2018-2019学年第一学期发起期中评价的总数为11次，如图2-5所示。
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本院第一学期系（部）发起期中评价总数
各系（部）发起期中评价数量
本院2018-2019学年第一学期多数系（部）均发起了教学期中评价，其中本院发起期中评价数量最多的系（部）是思政部（4次），如图2-6所示。
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本院第一学期各系（部）发起期中评价数量
教师随堂评价参与情况
学生参与情况

学生总体答题率

本院2018-2019学年第一学期教师随堂评价大一、大二学生答题率分别为76.3%、87.3%，如图2-7所示，大二学生参与教学日常改进的积极性相对较高。
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本院第一学期教师随堂评价学生答题率
各系学生答题率

本院2018-2019学年第一学期教师随堂评价学生答题率较高的系是自动化系（89.5%）、计算机系（88.8%），学生答题率较低的系是应用外语系（68.5%），如图2-8所示。
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本院第一学期各系教师随堂评价学生答题率
教师参与情况

教师发起随堂评价总数

本院2018-2019学年第一学期教师发起随堂评价的次数为274次，如图2-9所示。
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本院教师第一学期随堂评价总数
教师发起随堂评价时间分布

本院2018-2019学年第一学期开展教师随堂评价较集中的时段为2018年11月，如图2-10所示。
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本院教师各月度随堂评价发起次数

各系（部）所属教师平均发起随堂评价数量
本院2018-2019学年第一学期教师发起随堂评价次数较多的系（部）是石油化工系（58次），如图2-11所示。
[image: image59.emf]58

45

40

39

35

26

21

8

0 20 40 60 80

石油化工系

应用化学系

应用外语系

计算机系

自动化系

机械技术系

思政部

体育教研部

(

次

)


本院第一学期各系（部）所属教师平均发起随堂评价数量
数据说明

数据采集
各年级学生在校期间登陆评选课系统，在线回答问题，答题时间约10~20分钟。
研究对象

一年级、二年级学生。学生在学习之后，其接受教学的经历使其能够客观地对教学过程中的事项进行评价。本院大三学生由于基本进入顶岗实习环节，故未参与评价。

样本覆盖情况

项目覆盖本院学生人数2433人，麦可思共回收问卷19883份。其中，大一年级覆盖6个系，28个专业，1217人，回收问卷10122份；大二年级覆盖6个系，22个专业，1216人，回收问卷9761份。
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